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ZusaMMENFASSUNG. Rudolf Steiners Weltanschauungs-Philosophie ist historisch eingebettet in die
Weltanschauungsdebatte seiner Zeit. Sie weist jedoch zugleich weit dariiber hinaus: Erstens haben die
wesentlich unterschiedlichen Weltanschauungs-Perspektiven ein gemeinsames Fundament in seiner
Erkenntniswissenschaft. Zweitens gelingt es ihm, durch eine Erginzung rein philosophischer Perspektiven mit
Komponenten des Seelenlebens eine sachgemisse Briicke zu schlagen zwischen subjektiv-empfindungsmissigen
und objektiv-philosophischen Gesichtspunkten in der Auffassung von Weltanschauung. Nimmt man
insbesondere zu den Weltanschauungen die Hauptkomponenten der seelischen Konstitution, Denken, Fiithlen
und Wollen hinzu, so kommen sieben weitere Variationen der Erkenntniseinstellung, Erkenntnisstimmungen
oder Erkenntnisatmosphiren genannt, hinzu. Diese lassen sich auf drei grundlegende Erkenntnisneigungen
konzentrieren. Daraus ergeben sich weitreichende Einblicke in die Bedeutung von Monismus und Dualismus
fiir das Erkenntnisleben.

Schliisselwirter: Weltanschauung, Anthropomorphismus, Seelische Konstitution, Monismus, Dualismus.

AsstRACT. World Views and Philosophies of Life, Part II: Atmospheres of Knowledge and the Psychology of Worldviews
as. Rudolf Steiners philosophy of world views is historically embedded in the discourse about ideologies and
philosophies of life in his time. However, it transcends this debate in several aspects. To begin with, these
essentially different worldviews have a common basis in his science of knowledge. Secondly, it becomes possible
to find a decent bridge between subjective sentient and objective philosophical aspects within the spectrum
of worldviews. Particularly, if one complements these philosophical worldviews with the realities of soul life,
namely thinking, feeling and willing, there arise seven additional variations of the knowledge attitude, namely
atmospheres of knowledge. They can be further concentrated on three main approaches for gaining knowledge.
This allows for far reaching insights into the relevance of monism and dualism for the process of knowledge.

Keywords: worldview, anthropomorphism, constitution of the soul, monism, dualism.

Einfiithrung

Mit der Untersuchung der Weltanschauungen wurde im ersten Teil dieses Aufsatzes (Ziegler 2013a)
am geistigen Bewusstwerdungs-Zentrum des Menschen angekniipft, das heisst an seinem Denk- und
Erkenntnisvermogen. Die Weltanschauungen zeigten sich als differenzierter Ausdruck der universellen und
umfassenden Struktur des Erkenntnisgesetzes. Sie sind die Frucht einer bewussten Handhabung der im
Erkennen veranlagten Grundkomponenten, der Erfahrung, der Ideenbildung und der Urteilsbildung.

Nun sind diese Friichte aus dem ganzen Menschen herausgewachsen, sie bedurften seiner gesamten
Konstitution, um zur Entfaltung zu kommen. Diese Konstitution ist der unabdingbare Grund, das
Erscheinungsfeld, innerhalb welchem das menschliche Erkennen zum Ausdruck kommt und gefirbt wird.
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Die im Erkenntnisprinzip wurzelnden Weltanschauungen erhalten durch die menschliche Konstitution
weitere Farben, Tone oder Stimmungen. Da diese Modifikationen tiefer im menschlichen Dasein begriindet
sind, eben in seiner leiblich-seelischen Konstitution, lassen sie sich noch schwerer ins Werden, in Bewegung
und in eine Handhabung bringen als (bestenfalls) die Weltanschauungen. Sie sind Teil des Gewordenen, des
Ererbten und des kulturell-historisch bereits Erarbeiteten und damit Chance und Behinderung zugleich: Sie
schenken dem Menschen Ausgangspunkte und zugleich Hiirden, die in Bewegung gesetzt und tiberwunden
werden kénnen und miissen.

Dies ist der tiefere Grund, weshalb beim Wiederaufleben der Weltanschauungsdebatte am Anfang des 20.
Jahrhunderts eine Psychologisierung und Historisierung derselben stattfand und in der Regel, von wenigen
Ausnahmen abgesehen, eine philosophisch-systematische Ableitung von méglichen Weltanschauungen
nicht (mehr) ins Auge gefasst wurde. Hinzu kam, dass die Bedeutung von «Weltanschauungy aufgeladen
wurde zu einer Art Lebensphilosophie, die nicht nur beschreibend (deskriptiv), sondern auch vorschreibend
(normativ) war — und damit wollten sich nur wenige professionelle Philosophen abgeben. Dies hatte zur
Konsequenz, dass in der Regel das Gebiet der Systematik von Weltanschauungen im engeren Sinne, so
wie sie im ersten Teil dieses Aufsatzes aufgefasst wurde, nicht betreten wurde und — wenn dieses Gebiet
tiberhaupt thematisiert wurde — vor allem subjektive seelisch-emotionale Modifikationen im Kontrast zu
sachbezogenen geistig-konstitutiven Perspektiven des Welterlebens ins Auge gefasst wurden.

Zusammenfassend kann man festhalten, dass die im ersten Teil dieses Aufsatzes beschriebene materiale
Metamorphose des Erkennens sich an der Grundstruktur des Erkenntnisurteils als Verkniipfung von
Wahrnehmungen mit Ideen orientierte. Hier ist Steiners systematischer und umfassender Ansatz originell
und im wesentlichen konkurrenzlos. Hier sind mir auch keine historischen Vorldufer bekannt. Natiirlich gab
es, bewusstseins- und individualhistorisch gesehen, die meisten dieser Weltanschauungen lange bevor die
universelle Struktur des Erkennens offengelegt wurde, das heisst bewusst wurde — aber eine Synthese oder
systematische Strukturierung wurde meines Wissens bisher nicht versucht.

Fir die Situation am Anfang des 20. Jahrhunderts war es richtungsweisend, dass die Art des individuellen
Erkennens, die Art der Welterschliessung, durch tieferliegende, meist im konstitutionell veranlagten
unterbewussten Seelenleben gegriindeten (Vor-)Einstellungen iiberlagert (oder eigentlich besser: unterlagert)
wird. Die dadurch zustande kommenden Modifikationen des Erkenntnislebens sind das eigentliche Thema
der Weltanschauungsdebatte am Anfang des 20. Jahrhunderts, zu der auch Steiner seine Ergebnisse
beisteuerte, auch wenn sie bisher nicht als solche rezipiert wurden. Nach einem kurzen historischen Exkurs
sollen Steiners diesbeziigliche Beitrige im folgenden einer niheren Analyse unterzogen werden.

Historisches

Historisch taucht der Ausdruck «Weltanschauungy zum ersten Mal im deutschen Idealismus auf, um dann
im Laufe des 19. Jahrhunderts durch lebensgeschichtliche Elemente bereichert und zugleich subjektiviert
und relativiert zu werden.! Der Diskurs um Weltanschauung gerit in dieser Zeit zunehmend in die
Verteidigung sich gegenseitig mehr oder weniger ausschliessender Weltansichten, die jede fiir sich ihren
alleinseligmachenden Anspruch geltend machen. Dadurch gerit dieses Konzept bereits nach 1920 in Verruf,
was zu seinem raschen Zerfall beitrug, der durch den Missbrauch dieses Wortes im Dritten Reich nur noch

besiegelt wurde (Rehberg 1999).

Es gab Anfangs des 20. Jahrhunderts kaum mehr Versuche fiir eine nach umfassenden und systematischen
Gesichtspunkten geordnete philosophische Weltanschauungslehre. Eine Ausnahme stellt hier vielleicht nur
Heinrich Rickert dar, der aber bei der blossen Forderung nach einer solchen stehen blieb und keine konkrete

Ausarbeitung leistete (Rickert, 1920/1921 und 1933).

1. Zur Begriffs- und Wortgeschichte siche Thomé, 2004 und die materialreiche Untersuchung von Meier, 1967 sowie die
Ubersichten von Schneiders, 1998 (Kap. II: «Wissenschaft und Weltanschauungy) und Marquard 1973. Eine Literaturiibersicht gibt
Thomé, 2002. — Zur gegenwirtigen Debatte siche die verschiedenen Beitrige in Rohbeck, 1999 und zum Thema von Wissenschaft
als Weltanschauung Ziche, 2007. — Fiir eine nach pragmatischen Gesichtspunkten zusammengestellte Ubersicht verschiedener
Weltanschauungen, oder eigentlich Weltbilder, siche Buschlinger et al., 2009.

www.rosejourn.com RoSE - Research on Steiner EducationVol.4 No.l 2013



Weltanschauungen und Lebenswelt 3

Nach dem einflussreichen Entwurf einer psychologisch-historischen Charakterisierung von
Weltanschauungen durch Wilhelm Dilthey (Dilthey, 1911) kam es zu einer weiteren Ausarbeitung dieser
Richtung durch Karl Jaspers (Jaspers, 1925) und, mehr in soziologische Dimensionen reichend, durch Max
Scheler (Scheler, 1922).

Rudolf Steiner stellte sich mit seinen Ausfithrungen zu den Weltanschauungen und
Weltanschauungsstimmungen sowie Weltanschauungsténen (Steiner, 1990) mitten in eine Debatte
um Tragweite und Bedeutung des Begriffs der Weltanschauung am Anfang des 20. Jahrhunderts. Es
standen sich die vorherrschende subjektive Auffassungen von Weltanschauung (Gemiitsphilosophie,
Temperaments- und Stimmungsphilosophie, religios bedingte Philosophie) und eine nur noch von
wenigen vertretene Weltanschauungs-Philosophie gegeniiber. Fiir letztere, zu denen auch Steiner mit seinen
philosophischen Grundschriften (Steiner, 1980, 1995, 2003) zu zdhlen ist, umfasst Philosophie noch eine
sowohl konzeptionell wie erfahrungsmissige eigenstindige Fundamentalwissenschaft des Denkens und
Erkennens, und ist keine bloss analytisch und hermeneutisch wertvolle Hilfs- oder Reflexionswissenschaft
fiir die Fachwissenschaften.

Die leibliche Konstitution: naiver Anthropomorphismus

Fiir die Untersuchung der Erscheinungsbedingungen und damit der Quellen fiir mannigfache Modifikationen
des Erkenntnislebens muss auf eine Gliederung des Menschenwesens zuriickgegriffen werden, die im
Hinblick auf die hier verfolgten Ziele knapp skizziert werden soll. Ich beginne mit der physisch-leiblichen
Konstitution, schreite dann fort zum lebendigen Organismus und komme schliesslich zur seelischen
Konstitution, zum Seelenleben.

Der natiirlichste, selbstverstindlichste und naivste Umgang mit der Welt ist der anthropomorphe. Im
(naiven) Anthropomorphismus wird alles am und im Menschen im Rahmen seiner nichsten Umgebung
erlebt (Steiner, 1990, S. 63). Die Leibeserfahrung und die leiblichen Fihigkeiten stehen im Vordergrund:
die Sinneserlebnisse, das leibliche Handeln (handwerkliches Koénnen, Ausdauer, Kraft). Alles erhilt seine
Bedeutung durch den unmittelbaren leiblichen Bezug, wird «einverleibt»; zugleich wird die nihere Umgebung
durch Leibestitigkeit erkundet und gestaltet, dem Menschen erschlossen und gemiss gemacht. In diesem
Erlebnisraum gibt es keinen Erkenntnistrieb, keine Erkenntnissehnsucht oder gar ein Erkenntnisbediirfnis,
da die dazu notwendige Unterscheidung von innen und aussen, von Mensch und Welt, noch gar nicht zum
Erlebnis, geschweige denn zum Problem geworden ist. Erlebt wird eine naive Ganzheit des eigenen Lebens
mit dem Weltleben, von welchem der Mensch seine Erlebnisse und seine Nahrung erhilt und die er gemiss
seinen Bediirfnissen und Moglichkeiten gestaltet.

Die lebendige Konstitution: Innen und Aussen

Zu den elementarsten Funktionen des Lebendigen gehort eine anfingliche funktionale und morphologische
Selbstindigkeit (die zugleich mit Austausch verbunden ist), eine Abgrenzung innerer Funktionen und Gestalten
von dusseren Bedingungen und Vorgingen (Rosslenbroich, 20006). Fiir das menschliche Erleben bedeutet diese
Grundeigenschaft des Lebendigen eine Differenzierung des aus dem inneren emporstromenden Erlebens von
den von aussen auf den Menschen zukommenden, auf ihn einstrémenden Erfahrungen und Begegnungen.

Die bis ins Seelische hinein erlebte und wirkende Grundtatsache des Lebensbereiches ist demnach eine
Polaritit, namentlich die Spannung zwischen Innen und Aussen, das heisst zwischen Erlebnissen, die dem
Innenleben zugeordnet werden und solchen, die, relativ zu den Innenerlebnissen, nach aussen versetzt
werden. Zu letzteren gehdren in erster Linie Sinneserlebnisse (mit Ausnahme eventuell der den eigenen
Kérper erschliessenden Sinne: Tastsinn, Lebenssinn, Eigenbewegungssinn) und zu den Innenerlebnissen alle
sich (in der Regel) daran anschliessenden, durch diese angeregten (veranlassten) Erlebnisse wie Gedanken,
Vorstellungen, Gefiihle, Triebe, Willensimpulse, Erinnerungen, Einfille etc. Auch das selbstindige Denken
und Wollen kann zundchst zu dieser Art Innenleben gerechnet werden.
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Der aus dieser Spannung oder Polaritit entspringende und sich von ihr nihrende elementare
Erkenntnistrieb, ein existentielles Erkenntnisbediirfnis, richtet sich auf das Wesen, auf den Grund, auf den
Ursprung eines erlebten Sachverhaltes — was immer man genauer darunter erlebt oder versteht. Da die
eigene Existenz, die Existenz der sozialen Gemeinschaft und die der natiirlichen Umgebung, in welche man
eingebettet ist, wesentlich mit betroffen sind, méchte man durchschauen, wie etwas zustande kommt, wie
es geworden ist, was die treibenden Krifte und Prinzipien von dessen Dasein und Werden sind. Solche das
Erkenntnisbediirnis herausfordernde Ritsel gibt es zuhauf: Unwetterkatastrophen, Erdbeben, Krankheiten,
Ungliicksfille, Verbrechen, Missbrauch, Amoklaufe, Hochbegabungen, Erleuchtungen, seelische Abstiirze,

Traumata etc.

Wo kann nun dieses Wesen der Welt, wo und wie konnen die tieferen Ursachen der real erlebten
Tatbestinde, die sich offensichtlich nicht unmittelbar zeigen, gesucht und gefunden werden? Hier gibt es
gemiss den genannten, im lebendigen Leib verankerten elementaren Seelenerlebnisse im Spannungsfeld
von Innen und Aussen, drei Moglichkeiten: Erszens kann man geneigt sein, die tieferen Ursachen im
Innern, iiber eine Vertiefung der Innenerlebnisse zu suchen, zweitens kann man geneigt sein, das Wesen
der Welt iiber die Aussenwelt, durch die Sinneswelt hindurch zu suchen und driztens (als eine Art Erbe des
Anthropomorphismus) kann man die Sicherheit in sich tragen, dass sich alles fiir das Erkennen notwendige
im unmittelbaren Umfeld der (sinnlichen) Welt selbst zeigen miisse.”

Die erste Erkenntnisneigung kann /Intuitismus® genannt werden, da sie sich bei ihrer Suche nach
dem Wesen ganz auf das Innenerleben verlisst; das Innenleben ist unabdingbares Mittel, nicht Ziel der
Wesenserkenntnis. Die zweite Erkenntnisneigung ist der Zheismus,* wo das Wesen, das «Géttliche» iiber und
durch die Erscheinungen der Natur gesucht wird; hier ist Naturerfahrung das unumgingliche Mittel und
kein eigenstindiges Ziel der Wesenserkenntnis. Ganz anders die Erkenntnisneigung des Nazuralismus, wo es
keinen Grund gibt, tiber das Feld sinnlicher Erfahrungen und die direkt damit verbundenen Seelenerlebnisse
hinauszugehen: Gedanklich verarbeitetes Naturerleben ist Mittel und Zweck der Erkenntnisarbeit zugleich;
seelische Erlebnisse sind nur in ihrem Bezug auf Naturerlebnisse relevant und haben keinen eigenstindigen
Erkenntniswert.’

Die seelische Konstitution: Denken, Fiihlen, Wollen

Die durch die lebendige Konstitution veranlagte und erlebte Zweiteilung des Gesamterlebens in Innen- und
Aussenerlebnisse wird von der menschlichen Seele aufgegriffen, mit eigenen Erlebnisqualititen erfiillt und zu

2. Das ist die Grundlage fiir die von Steiner so genannten «T6ne» der Weltanschauungen (Steiner, 1990, S. 62). Sie werden hier
im folgenden «Neigungen» genannt.

3. Der damals wie heute selten gebrauchte Ausdruck «Intuitismus» hat kaum Beriihrungspunkte mit den verschiedenen alten und
modernen Bedeutungen von «Intuitionismus». Er meint nicht mehr und nicht weniger als eine Orientierung des Erkenntnislebens
(Suche nach Erfahrungen, begriffliche Durchdringung des Erfahrenen) auf das seelische oder geistige Innenleben im Kontrast
zur Orientierung des Erkenntnislebens auf die Sinneswelt. Er lisst die Art des Umgangs mit der Erfahrung offen und impliziert
insbesondere nicht notwendigerweise ein unmittelbares, spontanes, nicht weiter rational begriindbares Wissen vom Erfahrenen.

4. Mit «Theismus» ist kein spezifischer Gétterglaube (wie im Monotheismus oder Polytheismus) gemeint, sondern eine Einstellung,
die das Wesen der Welt — was immer man darunter versteht — tiber und durch die direkte Erfahrung der Natur erkunden will, welche
die in der Natur gegenwirtigen, durch sie hindurch wirkenden und sie konstituierenden (nichtsinnlichen) Prinzipien aufsuchen und
erkennen will.

5. Die Bezeichnungen fiir diese drei Neigungen (bei Steiner: Tone) sind von Steiner iibernommen (Steiner, 1990, S. 62). Man
beachte, dass es nicht auf diese Bezeichnungen selbst ankommt, sondern auf das damit Charakterisierte. Allerdings kommt die von
Steiner Naturalismus genannten Neigung dem von Alexander Becker skizzierten undogmatischen Naturalismus sehr nahe (Becker
2009). — Dilthey kommt auf eine dhnliche, bis in die Formulierungen hinein verwandte Unterscheidung wie diejenige zwischen
Theismus, Intuitismus und Naturalismus, die er mit «Idealismus der Freiheit» , «objektiver Idealismus» und «Naturalismus»
bezeichnet (Dilthey 1911, «Typen der Weltanschauungen in der Metaphysik», S. 94fF.). Er sieht diese Weltanschauungen nicht als
Ergebnisse des blossen Nachdenkens, sondern als verankert in der seelischen Konstitution. Deshalb gilt, angesichts der scheinbaren
Relativitit aller geschichtlichen Lebensformen und philosophischen Systemen: «Die Philosophie muss nicht in der Welt, sondern in
dem Menschen den inneren Zusammenhang ihrer Erkenntnisse suchen.» (S. 78). «Die Weltanschauungen sind nicht Erzeugnisse
des Denkens. Sie entstehen nicht aus dem bloflen Willen des Erkennens. [...] Aus dem Lebensverhalten, der Lebenserfahrung, der
Strukeur unserer psychischen Totalitdt gehen sie hervor.» (S. 86). — Zu Diltheys Weltanschauungslehre siche auch Hirschberger,
2006. — Auch Jaspers scheint auf eine dhnliche Einteilung mit seiner Unterscheidung des «metaphysischen Weltbildes», des «seelisch-
kulturellen Weltbildes» und des «sinnlich-riumlichen Weltbildes» hinzuweisen (Jaspers, 1925, Kapitel II).
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einem reichen Erfahrungsfeld zwischen Subjekt und Objekrt ausgestaltet. So bettet die Seele Sinneserlebnisse
(oder auch Innenerlebnisse) durch sich an diese anschliessende oder sie begleitende Gefiihle in ihr Erleben
ein, oder sie setzt sich mit ihnen auseinander, indem sie sich dariiber Vorstellungen und Gedanken bildet.
Dariiber hinaus verbindet die Seele mit ihren Erlebnissen auch Bediirfnisse und Willensimpulse, mit denen
sie das urspriingliche Erleben verldsst und sich neuen Erfahrungen zuwendet.

Fir das Seelenleben und das sich darin erlebende Subjekt sind demnach drei die Seele hauptsichlich
erfiilllende Arten intentionaler Beziige entscheidend: (1) Erlebnismissiger Bezug der Aussenwelt auf das
Subjekt durch Gefiible, (2) erlebnismissiger Bezug des Subjekts auf die Aussenwelt durch Willensimpulse und
(3) im Subjekt erlebter Bezug von Inhalten der Aussenwelt untereinander in Gedanken und Vorstellungen
(Steiner 1995, Kapitel VI, Absdtze 10-11; Kapitel VIII, Absdtze 4-5).

Aufdieser Grundlage sollen nun die dem Seelenleben im engeren Sinne zugehdrigen Erkenntnisstimmungen,
hier auch Erkenntnisatmosphiren genannt, herausgearbeitet werden.® Sie ergeben sich aus einer Entfaltung,
oder Begegnung, der drei Grundneigungen der lebendigen Konstitution des Menschen, der theistischen,
naturalistischen oder intuitistischen Neigung, mit den intentionalen Realititen des Seelenlebens.

Daraus ergeben sich folgende Moglichkeiten fiir die seelische Realisierung des Theismus, je nachdem, ob
ein Mensch seine seelischen Schwerpunkte im Willensleben, im Gedankenleben oder im Gefiihlsleben hat,
das heisst, ob er als Theist in erster Linie willensmissig, gedankenmissig oder gefithlsmissig gestimms ist

(Tabelle 2.1).

Ein willensbetonter Theist fasst die Welt in Analogie zum menschlichen Willen willensbewegt auf,
er sucht hinter allen Tatsachen und Prozessen einen (anthropomorphen) willensartigen Kraftimpuls,
insbesondere in Naturvorgingen und -gegenstinden: Erkenntnisstimmung des Voluntarismus. Seine
Erklirungen sind Kausalerklirungen im Sinne der aristotelischen Wirkursache: Er sucht nach denjenigen
unbedingten willensartigen Ursachen, auf die das vorliegende Geschehen notwendig und hinreichend
zuriickgefiihrt werden kann (ob diese Intention erfiillbar ist, oder nicht, tut hier nichts zur Sache). Er sucht
nach einer willensmissigen Verkniipfung der Welttatsachen: er mochte den Zusammenhang dieser Tatsachen
willensmissig nacherleben — und nicht (nur) denken kénnen.

Ist ein Theist dagegen cher gedanklich gestimmt, so sucht er ein Gedanken-Verhiltnis zum Wesenhaften,
das zwar in der Natur sich offenbart, aber dort nicht unmittelbar gefunden werden kann. Er versucht,
sich Gedanken dariiber zu machen, wie das Wesen der Welt ideell strukturiert sein miisste, um das an
Erscheinungen hervorzubringen, was er erlebt (Riickschlussverfahren). Er sucht nach den ideellen
Bedingungen der Moglichkeit und Erklirbarkeit tatsichlicher Erfahrungen. Das Wesen der Welt erlebt er
nicht unmittelbar, seiner Uberzeugung nach ist es zwar vorhanden, aber hinter den Dingen verborgen. Weiter
kann er mit seinen Gedanken nicht kommen; ein direktes Erleben dieses Wesens schliesst er (grundsitzlich)
aus. Hier gibt es dem menschlichen Erkennen verborgene Ursachen. Dies ist die Erkenntnisstimmung des
Transzendentalismus.

Der gefiihlsmissig gestimmte Theist kommt zur Erkenntnisstimmung des Okkultismus (oder
Instrumentalismus): Er kann nicht sagen, ob das Wesen der Welt tiberhaupt in der Natur irgendwo erscheint.
Er fiihlt jedoch, dass das Wesen der Welt da ist, er empfindet mit Sicherheit, dass es existiert. Es zeigt sich
fr ihn aber nicht in der Natur (und auch nicht in ihm selbst). Er muss und kann (und will) es jedoch auch
nicht ableugnen, aber es ist und bleibt verborgen. Er hat jedoch Vertrauen, dass er mit seinen Gedanken
und Experimenten nicht ins Leere stosst, denn schliesslich ergeben sich daraus doch brauchbare Resultate.
Er kommt mit der erfahrbaren Welt gut zurecht. Aber was immer er auch fiir Theorien tiber die Welt
und deren Handhabung aufstellt, er kann grundsitzlich nicht wissen, ob sie etwas mit der wesenhaften
Naturwirklichkeit zu tun haben oder nicht.

In entsprechender Weise ergeben sich drei Maoglichkeiten zur seelischen Realisierung des Intuitismus
(Tabelle 2.1). Ein willensmissig gestimmter Intuitist sucht durch ein titiges Hineinleben und -erleben in
sein Inneres nach dem Wesen der Welt in seiner eigenen Erfahrung. Sein Wille ist ihm Erkenntnismittel und

6. Steiner, 1990, spricht von «Weltanschauungsstimmungen» (S. 52).
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-organ zur Vertiefung seines Erlebens. Er kommt zu differenzierten Erfahrungen seines Innenlebens und zu
Einsichten tiber die Welt vermége einer aktiven Suche nach Erlebnisintensitit und Erlebnisklarheit, sowie
einer aktiven Ausbildung und Stirkung seiner Seelenkrifte: Erkenntnisstimmung der Gnosis. Der Gnostiker
ist ein aktiver Erlebnis- und Erkenntnissucher. Er wartet nicht, bis die Welt sich ihm zeigt oder ihn in seinen
Fihigkeiten von sich aus soweit gebracht hat wie notig, sondern geht ihr aktiv erkundend, Erlebnisse suchen,
reflektierend und erkennend entgegen.

Ein gedanklich gestimmter Intuitist sucht tiber sein Innenleben einen gedanklich-ideellen Zugang zum
Wesen der Welt. Sein Denken ist ihm Mittel und Organ der Wesenserfahrung und -erschliessung. Er sucht
sein Gedankenleben méglichst konkretin der Form von Ideenerfahrungen auszuarbeiten und kommt dadurch
zu einer differenzierten Erfassung von Ideeninhalten, Ideenhierarchien und Ideenzusammenhingen bis hin
zu ganzen Ideenorganismen (Ideenkosmos), die er in seiner Seele prisent halten kann: Erkenntnisstimmung
des Logismus.

Schliesslich kommt ein gefiihlsmdssig gestimmter Intuitist zur Erkenntnisstimmung der Mystik: Fiir ithn
ist das Fiihlen Mittel und Organ der Wesenserfassung. Durch hingebungsvolles, tendenziell passives Suchen
nach Seelenerlebnissen in einer beruhigten willenlosen Seele macht er sich auf den Weg der Wesenserfahrung.
Er hat die Empfindung, dass ihm dieses Wesen nicht verschlossen ist, sondern er sich ihm in seiner Seele
zumindest annihern kann. Der Mystiker sucht nach einer gefiihlsmiissigen Verkniipfung der Welttatsachen.
Er méchte den Zusammenhang dieser Tatsachen erleben, nicht (bloss) denken.

Auch der Naturalist kann durch sein Seelenleben zu bestimmten Erkenntnisintentionen neigen,
dementsprechend gibt es drei seelische Realisierungen des Naturalismus (Tabelle 2.1). Herrscht bei ihm die
Willensstimmung vor, wird er sich mit einem blossen Hinnehmen der Sinneserfahrungen nicht begniigen,
sondern nach den sie bedingenden Kriften suchen, nach Wirkzusammenhingen. Er kommt zu einer Art
Willensmetaphysik (Steiner, 1995, Kapitel VIII, Absitze 6-7), welche ihm das leisten soll, was er nicht
unmittelbar erfihrt: den inneren Zusammenhang der Welterscheinungen. Dies ist aber im wesentlichen die
bereits im Rahmen des Theismus besprochene Erkenntnisstimmung des Voluntarismus.

Erkenntnisneigung Seelengrundstimmung Erkenntnisstimmung,
Erkenntnisatmosphire
Fiihlen Oklkeultismus
Theismus Denken Transzendentalismus
Wollen Voluntarismus
- _\X_/o_ll;n ________ = Willensmetaphysik
Naturalismus Denken Empirismus
Fiihlen Gefiihlsphilosophie
_______ F ;il;l;n_ R = Mystik
Intuitismus Denken Logismus
Wollen Ghnosis

Tabelle 2.1: Sieben Erkenntnisstimmungen oder Erkenntnisatmosphiren

Ein gedanklich orientierter Naturalist kommt zur Erkenntnisstimmung des Empirismus: Thm ist
zur Erklirung der Natur alles zuwider, was in irgendeiner Weise iiber die Sinneserfahrung hinausgeht,
insbesondere Gefiihle, ausgedachte Krifte und abstrakte Ideen. Sein Denken setzt er nur ein, um ideelle
Zusammenhinge (im Sinne von Vermutungen und Hypothesen) zwischen Naturerscheinungen zu entdecken
und in Theorien iiber die Natur festzuhalten. Den Theorien selbst kommt jedoch kein Natur-Wert, keine

www.rosejourn.com RoSE - Research on Steiner EducationVol.4 No.l 2013



Weltanschauungen und Lebenswelt 7

konstitutive Bedeutung, das heisst keine Wahrheitsfihigkeit zu. Sie umfassen bloss menschliche (regulative)
Ordnungsprinzipien zur intersubjektiven Erkenntnis und zur Handhabung der Natur.

Hat ein Naturalist eine gefiihlsmissige Seelenstimmung, so wird er zum Geflihlsphilosophen (Steiner, 1995,
Kapitel VIII, Absitze 2-3) und sucht das in seinen Gefiihlen, was der Willensmetaphysiker im Willen und
der Empirist im Denken sucht: den Zusammenhang der Naturerscheinungen. Damit wird sein Gefiihl zum
Organ, zum Fiihrer in der Erkundung der Welterscheinungen. Dies fillt im wesentlichen zusammen mit der
weiter oben beim Intuitismus besprochenen Erkenntnisstimmung der Myszik.”

Damit sind die méglichen seelisch-konstitutionellen Modifikationen der Weltanschauungen weitgehend
entfaltet und es konnen deren Uberginge und wechselseitigen Zusammenhinge ins Auge gefasst werden. Da
die Weltanschauungen aus den Grundkategorien des Erkennens, aus dem Gegensatz von Idee und Erfahrung
hervorgehen, und die Erkenntnisstimmungen oder Erkenntnisatmosphiren sich auf davon unabhingige
Elemente des Seelenlebens stiitzen, konnen sie beliebig auf einander bezogen werden, es bestehen weder
Uberschneidungen noch irgendwelche Abhingigkeiten. Fiir jede der zwolf Weltanschauungen kénnen
also durch die Erkenntnisstimmungen je sieben Stimmungen oder Atmosphiren zustande kommen, was
insgesamt 7 mal 12, also 84 unterschiedliche Weltzuginge ergibt.

Abgeleitete Erkenntnisstimmungen: Dogmatismus, Relativismus, Pragmatismus

Diesieben Erkenntnisstimmungen geben Anlass zu noch weiteren Erkenntnishaltungen. Die der vorstellenden
und denkenden Funktion der Seele am nichsten stehenden Erkenntnisneigungen des Transzendentalismus,
Empirismus und Logismus bergen die Einseitigkeit des Dogmatismus (oder Fundamentalismus, Ideologie) in
sich. So unterliegt dem Dogma der Offenbarung, wer eine nicht erfahrbare und damit nicht erkennbare, die
erscheinende Welt bestimmende transzendente Welt annimmt. Dem Dogma der Erfahrung unterliegt, wer
die Welt als bloss Erfahrene bereits als hinreichend erkannt ansieht, wer also leugnet, dass fiir die Erkenntnis
(mit dem Denken) tiber die direkte Erfahrung hinaus geschritten werden muss.® Zuletzt unterliegt dem
Dogma der Theorie oder der Logik, wer Theorien, Strukturen und/oder Schemata anhingt, fiir die er es
unterlisst oder fiir die er keine Notwendigkeit sicht, sie auf den Priifstand der Erfahrung zu stellen.

Die der fiihlenden Funktion des Seelenlebens nahe stehenden Erkenntnisstimmungen des Okkultismus
und der Mystik bergen die Gefahr des Relativismus oder Subjektivismus, das heisst die Einseitigkeit einer
Bestimmung der Welt alleine aus personlichen Innenperspektiven. Dann wird alles Erkenntnisleben allein
zum Ausdruck des personlichen Standpunktes, der personlichen Vorlieben und Abneigungen und/oder der
schwer bis gar nicht vermittelbaren tiefergehenden Innenerlebnisse. Denn die Aussenwelt ist fiir Okkultismus
und Mystik nur relevant, insofern sie durch Innenerlebnisse beleuchtet und erschlossen wird.

Drittens bergen die Erkenntnisstimmungen der wollenden Funktion des Seelenlebens, der Voluntarismus
und die Gnosis, die Einseitigkeit einer bloss auf das Machbare, auf das praktisch Umsetzbare orientierten
Haltung des Pragmatismus in sich. Denn der Voluntarismus ist ohnehin auf die eigenen und fremden
Willensimpulse fixiert und die Gnosis wendet sich mit besonderer Intensitit allen konkreten Welttatsachen zu.

Ontologischer Monismus und ontologischer Dualismus

Den drei Erkenntnisneigungen und dem Anthropomorphismus lassen sich noch grundlegendere
Einstellungen zuordnen, die wieder zuriick zu unserem Ausgangspunkt, zur Erkenntniswissenschaft, fithren.’

7. Die hier Mystik genannte Erkenntnisstimmung ist nicht zu verwechseln mit dem Begriff der ideenklaren Mystik im Sinne von
Steiner (Steiner, 1987). Siche dazu auch die auf die Mystik eingechende Anmerkung zur Neuauflage 1924 des Werkes «Grundlinien
einer Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauungy (Steiner, 2003, S. 139-140).

8. Zu den Dogmen der Offenbarung und der Erfahrung siche auch Steiner, 2003 (Kap. 14).

9. Scheler, 1922 scheint in seiner «Weltanschauungslehre» mit seiner Gliederung von Anschauungsformen beziiglich Welt, Selbst
und Gott in «absolut natiirliche Weltanschauungen», «relativ natiirliche Weltanschauungen» und «Bildungsweltanschauungeny (S.
15-16) auf eine dhnliche Stufenfolge aufmerksam zu machen, wie diejenige durch die leibliche, lebendige bzw. seelische Konstitution
bedingten Weltanschauungen: Anthropomorphismus, drei Erkenntnisneigungen (Theismus, Intuitismus, Naturalismus) bzw. sieben
Erkenntnisstimmungen.
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Die einheitliche Weltauffassung, das Erleben der Einheit von Mensch und Welt, die direkte Korrespondenz
des Innenlebens mit dem Aussenleben macht den (naiven) Anthropomorphismus zum Urbild des naiven
Monismus, der noch keinen Gegensatz und damit keinen Dualismus kennt. Die Einheitlichkeit des Seienden
und des Erlebten, die Zusammengehorigkeit des Werdenden und des Gestalteten prigen das Weltbild. Je
nachdem, ob das Erkennen seinen Schwerpunkt im Sinnlich-Leiblichen hat oder im Geistig-Ideellen wird
daraus ein naiver Materialismus (Naturalismus) oder ein naiver Spiritualismus. Das Wesen der Welt ist kein
vom unmittelbar Erlebten verschiedenes, sondern ist da, wo Welt erlebt wird und wo Erlebtes Welt wird.

Die drei Erkenntnisneigungen des Theismus, Naturalismus und Intuitismus wurden in den
vorangehenden Abschnitten im Zusammenhang einer Ableitung der sieben Erkenntnisstimmungen aus den
Grundkomponenten der Seele, dem Vorstellen, Fithlen und Wollen behandelt. Daran zeigte sich, dass die
Erkenntnisneigungen konstitutionell tiefer liegen als diese Seelenglieder. Entscheidend ist nun, dass bei den
Erkenntnisneigungen die Wurzeln des erlebten und erlittenen Gegensatzes, der Scheinalternative (Brotbeck,
2000) zwischen einer dualistischen und einer monistischen Weltanschauung, liegt.

Denn Theismus und Intuitismus beruhen auf der allen Dualismen zugrunde liegenden Spannung
zwischen Aussenwelt und Innenwelt.” Vertreter des Theismus versuchen dieser Spannung aus dem Wege zu
gehen, indem sie sich auf die umfassende Natur konzentrieren und iiber sie, aber hinter ihr, das Wesen der
Welt aufsuchen. Sie bleiben jedoch im Dualismus des Innen/Aussen gefangen, da sie ihn nur vermeiden,
aber nicht tiberwinden. Wenn es ihnen nicht gelingt, einzusehen, dass sie das, was sie iiber die Aussenwelt
suchen (das Wesen der Welt), nur in ihrem Innern, in Form des Ideenzusammenhinge hervorbringenden
Denkens finden kénnen, miissen sie dem Dualismus als Antithese des Monismus verhaftet bleiben.

Ebenso versuchen Vertreter des Intuitismus, durch einseitige Konzentration auf die Innenwelt, der
genannten Spannung zu entgehen, ohne durchdringenden Erfolg, da sie wiederum nur meiden (hier die
Aussenwelt) was sie integrieren sollten. Diese Spannung zwischen Innen und Aussen holt sie aber wieder ein,
wenn sie merken, dass sie im Innern, in ihrem Denken und Erleben, das nicht finden konnen, was ihnen die
tibrige Welt erschliesst, nimlich deren unmittelbare Erfahrung. Deshalb kénnen sie in ihrem Innern deren
aktuelles Wesen auch nicht finden, sondern miissen es hinter dieselbe versetzen.

Insofern Theismus und Intuitismus also den Gegensatz von innen erlebter seelisch-geistiger Welt und von
aussen erfahrener sinnlich-physischer Welt in diese Welt selbst verlegen, in deren Seinskonstitution, sind sie
Urbilder aller ontologischen Dualismen, welche sich als Gegensatz zu einem Monismus positionieren.

Wird die im naiven Anthropomorphismus erlebte Einheit mit der Welt, der Bezug auf und die Einhaltung
des eigenen, sinnlich orientierten Erfahrens in dieselbe Welt, in die Konstitution derselben verlegt, so ergibt
sich der Naturalismus, der sich damit als Urbild des naiven ontologischen Monismus herausstellt und somit den
genannten Dualismen als Gegensatz gegeniiber steht.

Riickblickend auf den Ausgangspunkt dieser Untersuchungen im primir leiborientierten Erleben ergibt
sich: Durch den Einbezug der lebendigen Konstitution, die eine Unterscheidung von innen und aussen
zur Folge hat (siehe oben), entspringt demnach aus dem naiven Monismus des Anthropomorphismus der
Gegensatz von Dualismus und Monismus. Missversteht man Monismus und Dualismus bloss als alternative
Weltauffassungen (zu denen es keine weiteren «Alternativen» gibt), so bleibt man in seiner eigenen lebendigen
Konstitution gefangen ohne Aussicht auf Erlosung durch seelische oder gar geistige Entwicklung, das heisst
ohne Durchbruch zur individuellen Entfaltung der Erkenntnisstimmungen sowie der Weltanschauungen.

Riickfithrungen: Vom ontologischen zum epistemologischen Dualismus

Wie beim Ubergang von Theismus, Intuitismus und Naturalismus zu den Erkenntnisstimmungen gezeigt
wurde, kann das Seelenleben nach seiner Art eine (vorliufige) ausgleichende Uberwindung der Gegensitze
anbieten. Denn man entkommt auf diese Wese in einem ersten Schritt der Scheinalternativen des Monismus

10. Steiner behandelt diese beiden zentralen Erkenntnisneigungen als Klippen, die er in einem Aufsatz tiber «Philosophie und
Anthroposophie» Naturerkennen und Mystik nennt (Steiner 1984b); deren tiuschender Charakter muss durchschaut werden, wenn
Erkenntnisfortschritte méglich werden sollen, welche das Menschenwesen differenzierter und tiefer ergreifen kénnen.
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und Dualismus, indem man sich auf die Erkenntnisstimmungen oder Erkenntnisatmosphiren einlisst.
Jedoch: Wenn auch dadurch tatsichlich die untiberwindlich erscheinenden Fronten aufgeweicht und partiell
tiberschritten werden, so gelangt man immer noch nicht an die Waurzel des Problems, nimlich zur Einsicht
in die prinzipielle Unzulidnglichkeit jedes ontologischen Dualismus und jedes ontologischen Monismus. Das
kann erst eine Riickbesinnung auf den Erkenntnisvorgang selbst leisten.

Grundsitzlich gilt dabei natiirlich, dass jeder Gegensatz zugleich ein durch Denken bestimmter Gegensatz
sein muss, ansonsten kénnte man von ihm gar nicht von einem Gegensatz sprechen. In der Regel werden
bestimmte Erfahrungsfelder durch das Denken mit Ideen belegt, welche einen Gegensatz, einen Kontrast
markieren, der sich allein aus den theoretisch-konzeptionell nicht weiter bestimmten Beobachtungen nicht
ergeben wiirde. Damit ist bereits klargestellt, dass Denken und Beobachtung beim Zustandekommen von
Gegensitzen eine zentrale Rolle spielen. Dies soll jedoch im Folgenden an einigen Beispielen weitergehend
konkretisiert werden.

Fir Theismus und Intuitionismus wurde schon darauf hingewiesen, dass es sich dabei um Haltungen
oder eben Erkenntnisneigungen handelt, die auf den Gegensatz von Innenerfahrung und Aussenerfahrung
zuriickzufithren sind. Das Denken gehort zur Innenerfahrung und ist zudem das Instrument, mit welchem
weitere Innenerfahrungen (wie Gefiihle und Willensimpulse) von diesem unterschieden und dem inneren
Beobachtungsbereich zugeordnet werden konnen. Erfahrungen der Aussenwelt gehéren ohnehin zum
Bereich der Beobachtungen. Fiir den Theismus selbst wurde bereits festgestellt, dass er von Naturerfahrungen
(Beobachtungen) ausgeht und sich durch Denken in die Hintergriinde der Sinnenwelt einarbeiten will. Im
Intuitismus werden durch eine Vertiefung der Innenerfahrung, zu welcher das Denken hinzugehért, tiber
das Denken hinausgehende Erlebnisse gesucht, die dem Innen-Beobachtungsbereich zugeordnet werden
miissen, da sie nicht bloss ideellen (begrifflichen) Charakter haben sollen. Somit erweisen sich Denken und
Beobachtung als die grundlegenderen Kategorien, mit welchen der Gegensatz von Innen und Aussen weiter
differenziert und auf seine Fundamente zuriickgefiithrt werden kann.

Die Gegeniiberstellung von Idee und Wirklichkeit lebt von der Bestimmung, von dem Erleben von Ideen
durch das Denken auf der einen Seite und dem Erfahren der tibrigen Wirklichkeit durch das Beobachten auf
der anderen Seite. Falls auch zur Wirklichkeit gedankenihnliche Erfahrungen gerechnet werden, so miissen
diese von ihrem Bezug auf das Beobachten gelst und dem Denken zugeordnet werden.

Der Gegensatz von Geist und Materie entsteht dadurch, dass alle Erfahrungen, die wie das Denken
von Ideen dem Innenleben angehéren (wie Gefiihle, Einfille, Erinnerungen, Vorstellungen, Wiinsche etc.)
dem Bereich des Geistes zugeschlagen werden und alle tibrigen Erfahrungen zur Materie. Zum Bereich der
Materie, genauer der materiell-energetischen Gegenstinde, gehdren jedoch sowohl die Gegenstinde sinnlicher
Erfahrungen (in der Regel beschrinkt auf die primiren Sinnesqualititen) als auch alle nicht unmittelbar
sinnlich erfahrbaren theoretischen, abstrakten oder eben nur denkbaren Gegenstinde physikalischer Theorien,
die sich aufgrund physikalischer Experimente und deren Deutung an Sinneserfahrungen ankniipfen oder
daraus erschliessen lassen (Elektromagnetismus, atomare und subatomare Wechselwirkungen etc.). Damit
gibt es sowohl im Bereich des Geistes als auch in dem der Materie ideell-gedanklich #nd beobachtbare
Elemente; somit ist der Gegensatz von Beobachtung und Denken grundlegender als der Gegensatz von Geist
und Materie.

Beim Gegensatz von Subjekr und Objekr verhilt es sich dhnlich. Dabei kommt es gar nicht im einzelnen
darauf an, was man nun genau dem Subjekt und was dem Objekt zurechnet. Entscheidend ist, dass sich
beide Bereiche als ein Gemisch aus ideell-theoretischen und beobachtbaren Elementen bestimmen lassen:
Im Bereich des Subjekts findet das Ideen hervorbringende Denken statt, aber auch noch viele andere
beobachtbare oder erfahrbare Vorginge seelischer und geistiger Natur. Fiir den Objektbereich gilt generell,
dass die Bestimmung, was denn nun genau ein Gegenstand oder ein Objekt einer Wissenschaft sei, ohne
denkende Bestimmung und irgendeinen Bezug auf beobachtbares empirisches Material nicht geht. Die
konkreten Gegenstinde naturwissenschaftlicher Erkenntnis sind ohne die dazugehorigen Theorien nicht
spezifisch definiert.

Die Gegensitze Seele und Korper, Bewusstsein und Gehirn, Bewusstsein und Sein etc. gehéren alle in
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dieselbe Klasse. Wiederum ist es nicht entscheidend, wie und wo genau die Abgrenzungen jeweils getroffen
werden. Es kommt darauf an, die Aufmerksamkeit darauf zu lenken, dass erstens diese Abgrenzungen
grundsitzlich bereits auf Beobachtungen und Denken beruhen (also weder rein theoretisch noch rein
empirisch sind, was keiner ihrer Vertreter beanspruchen wiirde) und dass zweitens innerhalb der einzelnen
Bereiche durch eine sorgfiltige Analyse sowohl Elemente des Denkens als auch solche des Beobachtens
unterschieden werden kénnen.

So gehort etwa beim Gegensatz von Bewusstsein und Gehirn zum Bewusstsein das ganze Spektrum
menschlicher Erfahrungsinhalte von Sinneswahrnehmungen, Illusionen, Gefiihlen, Erinnerungen, Einfillen
und Vorstellungen bis hin zu Gedanken, Ideeninhalten, Denken etc.. Ob diese Erfahrungen nun durch
passive Rezeption gewonnen und/oder durch aktive Beteiligung erworben wurden, ist fir die Kategorie
des Bewusstseins im allgemeinen nicht relevant. Letzeres wird erst wichtig, wenn es darum geht, das aktive
Denken aufgrund seiner Sonderstellung als dasjenige Instrument, das alle Erfahrungen bestimmt, von den
tibrigen Bewusstseinsinhalten zu unterscheiden. Dann erweist sich das Bewusstsein als ein Gemenge, wo
ganz unterschiedliche Erfahrungen ineinander spielen, die sorgfiltig voneinander unterschieden werden
miissen, wenn es um eine Erkenninis der Struktur des Bewusstseins geht. Dazu muss aber vorgingig die
Struktur des denkenden Erkennens aufgeklirt werden, die der Bestimmung (nicht: dem Erlebnis) von
Bewusstsein vorgeordnet ist. Was nun das Gehirn angeht, so sind die Untersuchungsergebnisse der modernen
Neurophysiologie und -anatomie keineswegs rein phinomenaler Natur. Sie sind Resultat komplexer und
differenzierter naturwissenschaftlicher Theorien, anhand welcher weitreichende Schliisse aus Messresultaten,
welche die Vorginge am lebenden Organismus meist nur indirekt abbilden, gezogen werden."

Damit ist exemplarisch gezeigt, dass sich vom Gesichtspunkt des menschlichen Erkennens aus
seinsmissig oder ontologisch interpretierte Gegensitze oder Dualismen auf den erkenntnismissigen oder
epistemologischen Dualismus von Denken und Beobachtung, oder auf die entsprechenden Inhalte /dee und
Wahrnehmung, zurtickfilhren lassen.”” Hat man anhand der Erkenntniswissenschaft (siche dazu den ersten
Teil dieses Aufsatzes: Ziegler, 2013a) eingesehen, dass Denken und Beobachtung tatsichlich die nicht weiter
reduzierbaren Bestandteile des Erkennens sind, so lassen sich a/le Gegensitze darauf zurtickfithren."

Erkenntnis der Ganzheit — Ganzheit der Erkenntnis

Aus den vorangehenden Untersuchungen ldsst sich eine Konsequenz ziehen: Zur Behauptung eines
ontologischen Dualismus kommt es nur dann, wenn der tatsichlich vorhandene epistemologische Gegensatz
von Denken und Beobachtung, das heisst die Bedingungen der Moglichkeit des individuellen Erkennens,
ontologisch gedeutet wird.

Und zur Behauptung eines ontologischen Monismus kommt es nur dann, wenn die epistemologische
Ganzheit der Gesamterfahrung (Sinneserlebnisse, Gefiihle, Vorstellungen, Willensimpulse, Ideen,
nichtsinnliche Erfahrungen etc.) — im Sinne der erlebnismissigen Vorbedingungen (nicht: Voraussetzungen)
der Unterscheidung von Denken und Beobachtung und damit als Vorbedingung bewussten und individuellen
Erkennens — ontologisch gedeuter wird.

Auf der Basis der Ausfithrungen zur Erkenntniswissenschaft im ersten Teil dieses Aufsatzes ergibt sich,
dass man in jedem bewusst und individuell vollzogenen Erkenntnisakt zunichst vor einer Gesamterfahrung
steht (naiver epistemologischer Monismus ohne Dualismus), diese in einem weiteren Schritt in die
Hauptkomponenten Denken und Beobachtung gliedert (epistemologischer Dualismus als Vorbedingung fiir
die Auffassungen des ontologischen Dualismus vs. Monismus) und schliesslich die fiir diesen Akt ausgewihlten

11. Fiir die Schwierigkeiten, im Rahmen der modernen Bewusstseins- und Gehirnforschung die phinomenale von der theoretisch-
spekulativen Ebene zu differenzieren siche exemplarisch die folgenden Untersuchungen: Brotbeck, 2007; Tewes, 2007; Wagemann, 2010.

12. Zu weiteren solchen in den Gegensatz von Denken und Beobachten auflésbaren Dualismen siche Steiner, 1995, Kapitel III,
Absitze 4-5; siche auch ebenda, Kapitel II, Absitze 4-9.

13. Man beachte: Es werden hier nur die Grundelemente des Erkennens beriicksichtigt und untersucht und keine Konzepte
methodischer Art. Mit anderen Worten: Die Frage, wie eine solche Erkenntnis konkret und sachgemiss durchgefithrt werden kann,
muss an dieser Stelle offen und erginzenden Studien iiberlassen bleiben.
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konkreten Beobachtungen und Ideen miteinander im Erkenntnisurteil zur Erkenntnisvorstellung verkniipft
(kritischer epistemologischer Monismus, Erkenntnismonismus). Die Gliederung der Gesamterfahrung
in Denken und Beobachtung ist also nicht das Ziel der Erkenntnis, sie ist ein blosser Durchgangspunkt,
die Bedingung der Moglichkeit ihrer Realisierung (Steiner, 1980, Kapitel V, Absatz 13). Der (kritische)
epistemologische Dualismus ist die bei jedem kritischen Erkenntnisakt zu vollzichende Bedingung der
Maglichkeit bewussten Erkennens und damit des kritischen epistemologischen Monismus.

Diese Tatsachen sind auch bewusstseinsgeschichtlich relevant, werden hier aber in erster Linie wegen
ihrer systematischen, fiir die Selbstaufklirung des erkennenden Menschen zentralen Funktion angefiihrt.
Zusammenfassend sei noch einmal die zentrale Einsicht hervorgehoben, dass die Verabsolutierung dieses
epistemologisch notwendigen dualistischen Durchgangsstadiums die Wurzel aller ontologischen Dualismen
ist; und er ist die Wurzel aller daraus abgeleiteten ontologischen Monismen (Materialismus, Spiritualismus
etc.), die sich des jeweils anderen Standbeins des entsprechenden Dualismus (zum Beispiel zwischen Geist
und Materie) entledigen.

Damit ist deutlich geworden, dass die hier vertretene Erkenntnisauffassung (Erkenntnis als Vereinigung
zweier Erfahrungstatsachen, von Beobachtung und Denken) weder eine monistische noch eine dualistische
Weltauffassung (Ontologie) nahelegt. Ja, selbst das Erkenntnisprinzip ist jenseits von (epistemologischem)
Monismus und Dualismus. Jeder Anfang des Erkennens griindet zwar in der naiven monistischen
Erfahrungseinheit — aber ohne den Durchgang durch den erkenntnisdualistischen Gegensatz von
Beobachtung und Denken gibe es iiberhaupt keine bewusste individuelle Erkenntnis der ganzen Welt. Ein
erkennendes Verhiltnis des Menschen wire unter diesen Umstinden entweder nicht vorhanden (wegen
seiner naiven und damit fraglosen Erfahrungseinheit mit derselben) oder nicht notig (wegen der ebenfalls
fraglosen Totalbewusstheit tiber die Weltganzheit).

Denn die tatsichliche Organisation des Erkennens bedingt den Vo/lzug einer denkenden Titigkeit (also
keine Erwartung einer Erleuchtung und auch kein endgiiltig seliger Zustand der totalen Erleuchtung), welche
das ohne dieselbe gegebene und damit unerkannte Erfahrungsmaterial anhand titig angeschauter Ideen in
individueller Aktivitit aufgreift, Ubergiinge studiert, Fragen stellt und mit angemessenen Ideen durchdringt.
Mit anderen Worten: Der erkennende Mensch kann sich einerseits durch sein Denken titig-schopferisch
in den unmittelbar anschauend durchschaubaren (ideellen) Teil der Welterfahrung direke einarbeiten und
andererseits, fragend und erkundend, die iibrige Erfahrung mit diesen ideellen Einsichten durchleuchten:
individuelles Erkennen des Weltgeschehens eben.

Zusammenfassung und Ausblick

Zuriick zu den Erkenntnisneigungen: Aus der Funktion des epistemologischen Dualismus als Bedingung der
Maglichkeit individuellen Erkennens ergibt sich, dass die Urbilder des ontologischen Dualismus, Theismus
und Intuitismus, nur durch die Einsicht, dass sie aus einer ontologischen Deutung des epistemologischen
Urgegensatzes von Erfahrung und Denken entsprungen sind, {iberwunden werden kénnen, indem diese
Deutung aufgegeben und die epistemische Stellung dieses Gegensatzes anerkannt wird. Auf der anderen
Seite kann der Naturalismus als Urbild des ontologischen Monismus nur dadurch seiner reduktionistischen
Tendenzen entledigt werden, wenn man einsieht, dass er sich nur einem Teilbereich der Erfahrung widmet
(der Sinneserfahrung und eventuell unmittelbar damit zusammenhingenden Gefiihlen, Vorstellungen und
Begehrungen) und zudem die Funktion des Denkens nicht in das Erkennen integriert hat, er sich also zu
einem kritischen (epistemologischen) Monismus weiter entwickeln muss.

Nun bedeutet der epistemologische Monismus (Erkenntnismonismus) einfach nur, dass die
anthropologisch veranlagte Differenz der Art des Erfahrens durch Beobachtung und Denken tiberwindbar ist
— nicht mehr und nicht weniger. Nicht mehr: Daraus darf kein Schluss auf die ontologische Einheitlichkeit
(Einférmigkeit) der Welt gezogen werden, denn die Welt ist vielfiltig, unreduzierbar und kann
perspektivisch entfaltet (Weltanschauungen) und verschieden empfunden werden (Erkenntnisstimmungen,
Erkenntnisatmosphiren). Nicht weniger: Die Welt ist grundsitzlich in ihrer Differenziertheit erkennbar
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und damit ist jede Art von behauptetem Dualismus (oder Monismus) tiberwindbar; was das im
Einzelnen bedeutet, kann nur die konkrete Forschung zeigen. Dass dies grundsitzlich méglich ist, ist eine
erkenntniswissenschaftlich feststellbare Tatsache.'

Damit ist das Ende und zugleich der Ausgangspunkt dieser Betrachtungen zur Variation des
Erkenntnisgesetzes erreicht, nimlich dieses Gesetz selbst. Es ist die invariante Struktur, die allem Erkennen
zugrunde liegt. Dies einzusehen ist eine Sache (und Aufgabe der Erkenntniswissenschaft). Dieses zu
erleben im méglichen und tatsichlichen Durchgang durch alle Weltanschauungen, Erkenntnisstimmungen
(Erkenntnisatmosphiren) und Erkenntnisneigungen, und dabei immer den Bezug auf diese Grundstruktur
aufrecht zu erhalten, ist eine ganz andere Sache.

In Tabelle 2.2 werden die hier erarbeiteten Gesichtspunkte unter der Perspektive einer Gliederung des
Menschenwesens zusammengefasst.'

Aus diesen Perspektiven auf die sowohl fundamentale als auch weitreichende Bedeutung der
Erkenntniswissenschaft wird vielleicht immer mehr verstindlich, dass Steiner «seine» Erkenntniswissenschaft
nichtalsseparates Unternehmen neben seiner Erforschungund Fruchtbarmachung der Anthroposophie ansah,
sondern als konkreter Anfang derselben und zugleich als unabdingbares Fundament der Anthroposophie als
Geisteswissenschaft (Steiner 1984a, S. 309).

Glieder des Kurzcharakteristik Primire Abtgeleitete
Menschenwesens Erkenntnishaltungen  Erkenntnishaltungen
Physischer Leib Integritit, Anthropomorphismus naiver ontologischer
Unmittelbarkeit, naive Monismus
Ganzheit
Lebendige Konstitution | polare Lebensprozesse, Theismus, ontologischer Dualismus,
Spannung zwischen Intuitismus, ontologischer Monismus
Innen und Aussen Naturalismus
Seelische Organisation Gedanken, Sieben Dogmatismus,
Gefiihle, Erkenntnisstimmungen  Relativismus,
Begehrungen (Tabelle 2.1) Pragmatismus
Ich-Organisation Erkenntnistitigkeit, Zwolf Nominalismus,
Selbstbestimmung, Weltanschauungen Essentialismus,
Autonomie, (Tabelle 1.2) Experientialismus,
Perspektive Spiritismus (Tabelle 1.3)
Anthropologie,
Anthroposophie,
Theosophie (Tabelle 1.4)

Tabelle 2.2: Gliederung des Menschenwesens und Erkenntnishaltungen gemiss Teil I und Teil II dieses Aufsatzes

Rudolf Steiners Weltanschauungs-Philosophie ist historisch eingebettet in die Weltanschauungsdebatte
seiner Zeit. Sie weist jedoch zugleich weit dariiber hinaus: Erstens gibt Steiner den unterschiedlichen
Perspektiven ein gemeinsames erkenntniswissenschaftliches Fundament. Zweitens gelingt es ihm, durch
eine Erginzung rein philosophischer Perspektiven mit Elementen des Seelenlebens eine sachgemisse Briicke
zu schlagen zwischen subjektiv-empfindungsmissigen und objektiv-philosophischen Gesichtspunkten

14. Siehe dazu die Ausfithrungen zur Erkenntniswissenschaft im ersten Teil dieses Aufsatzes; siche auch Steiner, 1980, Kapitel 4
und 5 und Steiner, 1995, Kapitel V und VIL

15. Fiir eine in weitere Details einsteigende philosophische Anthropologie auf der Grundlage der Erkenntniswissenschaft und
Freiheitspraxis in Ankniipfung an Steiners Werk siehe Ziegler, 2013b.
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in der Auffassung von Weltanschauung. Drittens bettet er — was hier nicht beriihrt werden konnte —
seine Untersuchungen sowohl in eine planetarisch-kosmische als auch in eine biographisch-evolutionire
Perspektive ein, die das Feld rein philosophischer Untersuchungen weit tibersteigen.
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